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คณะผู้เขียนขอขอบคุณ Jamie Bacher, Emily Hopkins และ Sanya Sehgal จาก Hawkwood Biotech สำ�หรับ
การสนับสนุนด้านการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงเทคโนเศรษฐศาสตร์ (technoeconomic analysis) รวมถึงการดำ�เนิน
การวิจัยขัน้ต้นและทุติยภูมิ นอกจากนี้ ผู้เขียนขอขอบคุณ Francisco Codoner จาก LOEC Innovations สำ�หรับ
การให้คำ�ปรึกษา การตรวจทานบทความ และข้อเสนอแนะในการปรับปรุงบทความ

ผู้เขียน
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บทสรุปผู้บริหาร

กระบวนการผลิตฐานชีวภาพ (Biomanufacturing)  ซึ่งเป็นแนวทางหนึ่งของวิธีการผลิตโปรตีนทางเลือก เป็นแนวทางที่มีศักยภาพ
สูงในการพัฒนาระบบอาหารโลก รายงานฉบับนี้ประเมินขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก จำ�นวน 
9 ประเทศ ในการเป็นสถานที่ตัง้สำ�หรับการผลิตวัตถุดิบอาหารจากเทคโนโลยีกระบวนการหมัก (fermentation-derived food 
ingredients).

ปัจจัยขับเคลื่อนความสามารถในการแข่งขันของกระบวนการผลิตฐานชีวภาพ

ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ผู้บริหารระดับสูงร่วมกับการสร้างแบบจำ�ลองเชิงเทคโนเศรษฐศาสตร์ได้ระบุปัจจัยสำ�คัญ 8 ประการ สำ�หรับ
การคัดเลือกทำ�เลที่ตัง้ฐานการผลิตแบบชีวภาพสำ�หรับวัตถุดิบจากกระบวนการหมัก โดยพบว่า มาตรการจูงใจจากภาครัฐ และ ต้นทุน
ของวัตถุดิบตัง้ต้น เป็นสองปัจจัยที่มีน้ำ�หนักสูงที่สุดในการตัดสินใจเลือกสถานที่ตัง้โรงงาน

รูปที่ 1: ข้อสรุปปัจจัยสำ�คัญในการคัดเลือกทำ�เลที่ตัง้กระบวนการผลิตฐานชีวภาพ

มาตรการจูงใจจากภาครัฐ

มูลค่าของโครงการกระบวนการผลิตฐานชีวภาพสามารถเปล่ียนแปลงได้อย่างมีนัยสำ�คัญด้วยมาตรการจูงใจจากภาครัฐ ผลการวิเคราะห์
เชิงปริมาณเก่ียวกับผลกระทบของมาตรการสนับสนุนรูปแบบต่าง ๆ ต่อโรงงานผลิตกระบวนการฐานชีวภาพพบว่า การสนับสนุนเงิน
ทุนแบบไม่ลดสัดส่วนหุ้น (non-dilutive capital support) เช่น เงินอุดหนุนการลงทุน (CAPEX grants), เงินกู้ดอกเบ้ียพิเศษ หรือการ
ค้ำ�ประกันเงินกู้ ให้ผลตอบแทนการลงทุน (ROI) สูงท่ีสุด ทัง้ในมุมของภาคเอกชนท่ีวัดจากมูลค่าปัจจุบันสุทธิท่ีคาดการณ์ (Net Present 
Value: NPV) และในมุมของภาครัฐท่ีวัดจากรายได้ภาษีท่ีคาดว่าจะเพ่ิมข้ึน

รูปที่ 2: บทสรุปผลกระทบจากมาตรการจูงใจจากภาครัฐต่อ ROI

ที่มา: การวิเคราะห์โดย Hawkwood จากแบบจำ�ลองเชิงเทคโนเศรษฐศาสตร์ของโรงงานกระบวนการผลิตฐานชีวภาพ 
หมายเหตุ: ค่าที่แสดงเป็นการเปลี่ยนแปลงเมื่อเทียบกับสถานการณ์ฐาน (base case) ซึ่งกำ�หนดให้มีอัตราภาษีเงินได้นิติบุคคล (CIT) 20% มูลค่า
ปัจจุบันสุทธิ (NPV) 119 ล้านดอลลาร์สหรัฐ และรายได้ภาษี 144 ล้านดอลลาร์สหรัฐ ส่วนการค้ำ�ประกันเงินกู้ (loan guarantee) ไม่ก่อให้เกิดผลตอบแทน
การลงทุน (ROI) เนื่องจากไม่มีการลงทุนเริ่มต้นจากภาครัฐ

ปัจจัยด้านเงินลงทุนและต้นทุนการดำ�เนินงาน

ต้นทุนวัตถุดิบ
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ต้นทุนวัตถุดิบตัง้ต้น

วัตถุดิบตัง้ต้นเป็นปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อต้นทุนการผลิตมากที่สุด (ตามรูปที่ 3) ซึ่งจากการวิเคราะห์พบว่า สภาพแวดล้อมการผลิตที่มี
ประสิทธิภาพสูงสุดและคุ้มค่าต้นทุนมากที่สุด มักพบเมื่อสถานที่ตัง้ของโรงงานอยู่ร่วมกับแหล่งผลิตน้ำ�ตาล (co-located with sugar 
production) ซึ่งช่วยลดทัง้ ต้นทุนวัตถุดิบตัง้ต้น และ ต้นทุนด้านการจัดการขนส่ง (logistics) ได้อย่างมีนัยสำ�คัญ

รูปที่ 3: การจำ�แนกต้นทุนการผลิตสำ�หรับกระบวนการหมัก (fermentation) ในโมเดลโรงงานรูปแบบต่าง ๆ 

จุดแข็งและช่องว่างของกระบวนการผลิตฐานชีวภาพในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก (APAC biomanufacturing strengths and 
gaps)

รายงานฉบับนี้ประเมินประเทศในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิกจำ�นวน 9 ประเทศ ตามดัชนีขีดความสามารถในการแข่งขันแบบปรับสเกล 
(normalised competitiveness index) ในการคัดเลือกทำ�เลสำ�หรับการผลิตวัตถุดิบสำ�หรับอาหารด้วยเทคโนโลยีกระบวนการหมัก 
ดัชนีดังกล่าวทำ�หน้าที่เป็นเครื่องมือในการชี้ให้เห็นประเทศที่มีโครงสร้างต้นทุนที่เอื้อต่อการแข่งขันและมีสภาพแวดล้อมเหมาะสมต่อการ
ผลิตวัตถุดิบจากกระบวนการหมักในระดับอุตสาหกรรม

รูปที่ 4: ภาพรวมผลลัพธ์ของดัชนีขีดความสามารถในการแข่งขันของกระบวนการผลิตฐานชีวภาพ

สีในตารางสะท้อนคะแนนตามตำ�แหน่งเชิงสัมพัทธ์ของแต่ละประเทศในกลุ่มตัวอย่าง โดยผ่านการทำ�การปรับข้อมูลแบบต่ำ�สุด–สูงสุด (proportional 
min–max normalisation) โดยกำ�หนดให้ค่า 100 (สีเขียว) หมายถึงค่าที่ดีที่สุดที่พบในประเทศทัง้หมด

ความพร้อมด้าน
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มาเลเซีย
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ญี่ปุ่ น
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ที่มา: ดูรายละเอียดในภาคผนวก หมายเหตุ: ตารางนี้ไม่รวมข้อมูลด้านแรงจูงใจจากภาครัฐ ซึ่งมีการประเมินเฉพาะในสามประเทศที่เป็นกรณีศึกษาเชิงลึก

ที่มา: แบบจำ�ลองโรงงานอ้างอิง (representative facility models) จากข้อมูลลิขสิทธิ์ของ Hawkwood

กระบวนการหมกัแบบจม (submerged fermentation)

คา่เสื�อมราคา

56%

17%
7%
5%
5%
10%

37%

16%

17%
4%
8%
18%

กระบวนการหมกัแบบแมน่ยํา (precision fermentation)

คา่ใชจ้า่ยคงที� คา่แรงงาน คา่สาธารณูปโภค  คา่วสัดอุื�น ๆ คา่วตัถดุบิตั �งตน้
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เท่านัน้

จากข้อมูลจุดแข็งของแต่ละประเทศ ประกอบกับการพิจารณาบริบทเชิงนโยบายที่หลากหลาย รายงานฉบับนี้ได้คัดเลือกประเทศไทย 
ออสเตรเลีย และเวียดนาม สำ�หรับการวิเคราะห์เชิงลึกอีกชัน้หนึ่งเพ่ือประเมินบทบาทของมาตรการจูงใจจากภาครัฐ ซึ่งเป็นปัจจัยที่
สามารถส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกทำ�เลได้อย่างมีนัยสำ�คัญ โดยสามารถช่วยเพ่ิมความเข้มแข็งของจุดเด่นที่มีอยู่แล้ว หรือลดทอนจุด
อ่อนทางโครงสร้างได้

ประเทศไทย ออสเตรเลีย เวียดนาม

ประเทศไทยมีศักยภาพด้านวัตถุดิบ
ตัง้ต้นที่แข็งแกร่งที่สุดประเทศหนึ่งใน

ภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก และยังมีภาพรวม
ที่ค่อนข้างสมดุลเมื่อพิจารณาตามตัวชี้

วัดด้านขีดความสามารถในการแข่งขัน ที่
สำ�คัญ ประเทศไทยมีความโดดเด่นเป็น
พิเศษในด้านมาตรการจูงใจจากภาครัฐ

ที่มีความเข้มข้นและครอบคลุม มีการ
สนับสนุนที่มีประสิทธิภาพสูงหลากหลาย
รูปแบบ ตามที่ได้แสดงไว้ในรายงานฉบับ

นี้

อย่างไรก็ตาม ความไม่ชัดเจนของสภาพ
แวดล้อมด้านกฎระเบียบยังคงเป็นปัจจัย

ที่ลดทอนศักยภาพของประเทศไทยใน
ฐานะสถานที่ตัง้สำ�หรับกระบวนการผลิต

ฐานชีวภาพ

ออสเตรเลียเป็นหนึ่งในประเทศที่โดด
เด่นที่สุดในภูมิภาคในด้านความชัดเจน

ของกฎระเบียบ และศักยภาพการ
พัฒนาวัตถุดิบตัง้ต้น อย่างไรก็ตาม 

ออสเตรเลียยังคงเผชิญกับ โครงสร้าง
ต้นทุนที่สูงกว่าประเทศอื่นในภูมิภาค และ

การขาดมาตรการจูงใจจากภาครัฐที่
เพียงพอที่จะช่วยลดหรือชดเชยต้นทุน

ดังกล่าว ทำ�ให้ข้อได้เปรียบที่ออสเตรเลีย
มีอยู่ถูกใช้งานได้ไม่เต็มศักยภาพ

มาตรการจูงใจจากภาครัฐของเวียดนาม
และยุทธศาสตร์ด้านเศรษฐกิจฐาน
ชีวภาพสะท้อนถึงความมุ่งมัน่อย่าง
ชัดเจนของประเทศในการก้าวขึ้นมา

เป็นหนึ่งในทำ�เลที่มีศักยภาพด้าน
กระบวนการผลิตฐานชีวภาพในภูมิภาค 
อย่างไรก็ตาม การเดินหน้าดำ�เนินการ

อย่างเป็นรูปธรรมและต่อเนื่องจะมีความ
สำ�คัญอย่างยิ่งในการชดเชยข้อจำ�กัด
ด้านวัตถุดิบตัง้ต้น และ ความไม่พร้อม

ของกฎระเบียบของประเทศ

รูปที่ 5: แผนภาพใยแมงมุมแสดงผลลัพธ์ดัชนีสำ�หรับออสเตรเลีย เวียดนาม และไทย

คะแนนที่แสดงสะท้อนถึงตำ�แหน่งเชิงสัมพัทธ์ของแต่ละประเทศ ในกลุ่มประเทศทัง้หมด 9 ประเทศในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก โดยผ่านกระบวนการปรับ
ฐานข้อมูลแบบสัดส่วนต่ำ�สุด-สูงสุด (proportional min–max normalisation) ซึ่งกำ�หนดให้คะแนน 100 หมายถึง ค่าที่ดีที่สุดที่พบในกลุ่มประเทศ
เหล่านี้

ที่มา: ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมในภาคผนวก หมายเหตุ: ค่าที่เกี่ยวกับมาตรการจูงใจจากภาครัฐได้รับการปรับฐานข้อมูล (normalisation) เฉพาะใน
สามประเทศที่วิเคราะห์เชิงลึกเท่านัน้

การส่งออกน้ำตาล
(Sugar exports)

มาตรการจูงใจจากภาครัฐ
(Government incentives)

100
75
50

25

ค่าก่อสร้าง
(Cost of construction)

ความพร้อมด้านกฎระเบียบ
(Regulatory readiness)

ค่าไฟฟ้า
(Cost of electricity)

ค่าแรง
(Cost of labour)

ความง่ายในการทำธุรกิจ
(Ease of doing business)

แรงงาน/บุคลากรที่เกี่ยวข้อง
(Relevant workforce)

เวียดนาม ออสเตรเลีย ไทย
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มาตรการจูงใจ: ออสเตรเลีย ไทย และ
เวียดนาม
มาตรการจูงใจจากภาครัฐเป็นเครื่องมือเชิงนโยบายที่มีเสียงตอบรับสูง สามารถดึงดูดและสร้างขีดความสามารถในการแข่งขันในการ
ได้รับเลือกเป็นทำ�เลฐานที่ตัง้โรงงานเทคโนโลยีกระบวนการหมัก โดยการเปลี่ยนแปลงต้นทุนด้านโครงสร้างพ้ืนฐาน วัตถุดิบตัง้ต้น และ
อัตราค่าแรง มักจะเกิดขึ้นได้ช้า แต่มาตรการจูงใจสามารถส่งผลต่อการตัดสินใจลงทุนได้ทันที

มุมมองของภาครัฐ (ผลตอบแทนเชิงการคลัง – fiscal ROI)

แบบจำ�ลองเดียวกันนี้ถูกนำ�มาใช้เพ่ือประเมินผลตอบแทนจากมาตรการจูงใจในมุมของภาครัฐ โดยเปรียบเทียบต้นทุนของมาตรการ
กับรายได้จากภาษีเงินได้นิติบุคคล (CIT) ที่คาดว่าจะได้รับเพ่ิมขึ้นในอนาคต โดยใช้ตัวชี้วัด 2 ประเภท ได้แก่:

•	 ผลตอบแทนของภาครัฐ (Government ROI): รายได้ภาษีจากเพ่ิมเติมที่เกิดขึ้นเมื่อเทียบกับต้นทุนของมาตรการจูงใจ

•	 ประสิทธิภาพการลงทุน (Investment efficiency): อัตราการเพ่ิมขึ้นของ NPV ของบริษัทต่อจำ�นวนเงินจากมาตรการสนับสนุน
ของภาครัฐ

ผลลัพธ์ (ตามรูปที่ 6) แสดงให้เห็นว่า แม้มาตรการยกเว้นภาษีจะได้รับความนิยมมากที่สุดจากกลุ่มผู้บริหารระดับสูง แต่กลับเป็น

เพ่ือวัดผลกระทบที่เกิดขึ้นจริง รายงานฉบับนี้ใช้แบบ
จำ�ลองเชิงเทคโนเศรษฐศาสตร์ (technoeconomic 
model) เพ่ือประเมินว่ามาตรการจูงใจส่งผลต่อ มูลค่า
ปัจจุบันสุทธิ (Net Present Value: NPV) ของโรงงาน
กระบวนการผลิตฐานชีวภาพอย่างไร ซึ่ง 

• มาตรการยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคลเป็นเวลา 5 ปี (5-
year tax holiday)

• การลดเงินลงทุนโครงสร้างพ้ืนฐาน (CAPEX) ลง 50%

• การค้ำ�ประกันเงินกู้ (ลดอัตราดอกเบี้ยลง 50%)

• การปรับลดค่าไฟฟ้า 50%

• การปรับลดต้นทุนวัตถุดิบตัง้ต้น 10%

• การปรับลดต้นทุนแรงงาน 25%

ซึ่งจากการสัมภาษณ์ พบว่ากลุ่มผู้บริหารได้จัดอันดับ
ให้การยกเว้นภาษีเป็นมาตรการสำ�คัญที่สุด แต่ผลลัพธ์
จากแบบจำ�ลองพบว่า การลดต้นทุน CAPEX ให้ผลต่อ
การเพ่ิมขึ้นของ NPV สูงที่สุด (ดูรูปที่ 6)

รูปที่ 6: การจัดอันดับความสำ�คัญของมาตรการจูงใจของภาครัฐ
จากการสัมภาษณ์ผู้บริหาร เปรียบเทียบกับผลกระทบต่อมูลค่า
ปัจจุบันสุทธิ (NPV)

ที่มา: การวิเคราะห์โดย Hawkwood 
หมายเหตุ: การจัดอันดับนี้อ้างอิงประเทศที่มีอัตราภาษีเงินได้นิติบุคคล (CIT) ต่ำ� 

ส่วนมาตรการทัง้สองรายการจะมีลำ�ดับกลับกันในประเทศที่มีอัตรา CIT สูง

การประเมินผลตอบแทนการลงทุน (ROI) ของมาตรการจูงใจจากภาครัฐ

มุมมองของภาคธุรกิจ (ผลกระทบต่อ NPV)

รายงานฉบับนี้อาศัยข้อมูลจากการสัมภาษณ์ผู้บริหารระดับสูงในบริษัทจากกลุ่ม Fortune 500 ด้านชีววิทยาอุตสาหกรรม 
(bioscience) และบริษัทในภาคอุตสาหกรรมเทคโนโลยีชีวภาพ (industrial biotech) ซึ่งระบุว่า เมื่อเงื่อนไขด้านความเป็นไปได้
ของโครงการ (feasibility) ผ่านเกณฑ์แล้ว มาตรการจูงใจจากภาครัฐคือปัจจัยที่มีอิทธิพลสูงสุดต่อการเลือกทำ�เลตัง้โรงงาน โดย
มาตรการที่ถูกกล่าวถึงบ่อยที่สุด ได้แก่ การลดหย่อนภาษี และ การสนับสนุนเงินทุนแบบไม่ลดสัดส่วนหุ้น (non-dilutive funding)

มาตรการที่ขาดประสิทธิภาพทางการคลังจากมุมมองของรัฐบาล ในทางกลับกัน การสนับสนุนเงินลงทุนแบบไม่ลดสัดส่วนหุ้น (non-
dilutive CAPEX support) ให้ผลลัพธ์ที่โดดเด่นกว่าในทุกมิติ กล่าวคือ สามารถเพ่ิม NPV ของบริษัทได้มากที่สุด ให้ผลตอบแทน
ทางการคลังแก่ภาครัฐสูงที่สุด และมีประสิทธิภาพการลงทุน (NPV per dollar) สูงที่สุด ข้อมูลนี้สะท้อนให้เห็นว่ามาตรการสนับสนุน
จากภาครัฐมีคุณค่าอย่างยิ่งในการช่วยลดความเส่ียงของเงินลงทุนล่วงหน้าขนาดใหญ่ (large upfront CAPEX) สนับสนุนจากภาค
รัฐในการลดความเส่ียงของการลงทุนล่วงหน้าจำ�นวนมาก

การยกเว้นภาษี 5 ป�

ค่าใช้จ่ายในการลงทุน (CAPEX)
ลด 50%

การคํ�าประกันเงินกู้ 
(ลดอัตราดอกเบี�ย 50%)

ค่าไฟฟ�า (electricity) ลด 
50%

ค่าแรง (labour) ลด 25%

ค่าวัตถุดิบตั�งต้น (
feedstock) 

1

2

5

4

3

NA

4*

1

6

5

3*

2

มาตรการจูงใจ
อันดับความ

สําคัญ
จากการสัมภาษณ์

อันดับความ
สําคัญ

จาก NPV
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มาตรการจูงใจ และ
สิทธิประโยชน์

อันดับจาก
การสัมภาษณ์

อันดับจาก 
NPV

ออสเตรเลีย ประเทศไทย เวียดนาม

มาตรการจูงใจด้าน
ภาษี  

1 4*

 

 การยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคล 
(CIT) เป็นเวลา 5–8 ปี; สามารถ
ขยายได้ถึง 11 ปีสำ�หรับโครงการ
ที่ได้รับสิทธิประโยชน์ตามเกณฑ์ 
(merit incentives) และขยายได้
สูงสุดถึง 13 ปีในพ้ืนที่ EEC

 การยกเว้นภาษีเงินได้
นิติบุคคล (CIT) และการลด
อัตราภาษีสำ�หรับอุตสาหกรรม
หรือพ้ืนที่เป้าหมาย: ยกเว้น 4 
ปี ลดภาษี 50% เป็นเวลา 9 ปี 
และใช้อัตราภาษีพิเศษ 10% 
เป็นเวลา 15 ปี

เงินอุดหนุน / เงิน
สนับสนุนแบบไม่ลด
สัดส่วนหุ้น

2 (เงินอุดหนุน
ด้านเงินลงทุน 
– CAPEX 
grant)

3 (การค้ำ�
ประกันเงิน
กู้ – loan 
guarantee)

1 (เงิน
อุดหนุนด้าน
เงินลงทุน 
– CAPEX 
grant)

3* (การค้ำ�
ประกันเงิน
กู้ – loan 
guarantee)

 มีโปรแกรมสนับสนุน
ทางการเงินแบบไม่ลด
สัดส่วนหุ้นบางประเภท 
และอาจมีการสนับสนุน
เพ่ิมเติมสำ�หรับการลงทุน
เชิงยุทธศาสตร์ในลักษณะ
เฉพาะโครงการ

 มีโปรแกรมสนับสนุนทางการ
เงินแบบไม่ลดสัดส่วนหุ้นสำ�หรับ
อุตสาหกรรมการผลิตเพ่ือการ
ส่งออก และอาจมีการสนับสนุน
เพ่ิมเติมสำ�หรับการลงทุนเชิง
ยุทธศาสตร์ในลักษณะเฉพาะ
โครงการ

 ISF:สนับสนุนการฝึกอบรม 
(ไม่เกิน 50% ของค่าใช้
จ่าย);สนับสนุนการวิจัยและ
พัฒนา – R&D (ไม่เกิน 30%); 
สนับสนุนค่าใช้จ่ายในการ
ผลิต (0.5–3% ของรายได้ที่

เกิดขึ้นจริง); สนับสนุนเงิน
ลงทุน (CAPEX) (ไม่เกิน 0.5% 
ของมูลค่าการลงทุนทัง้หมด); 
และมีการสนับสนุนเพ่ิมเติม
ตามลักษณะเฉพาะของแต่ละ
โครงการ

การสนับสนุนด้านค่า
สาธารณูปโภค

4 5

 

 ไม่มีการอุดหนุนอัตราค่าไฟฟ้า
หรือค่าสาธารณูปโภคโดยตรง 
แต่สามารถใช้สิทธิ์หักค่าใช้จ่าย
สาธารณูปโภคเป็นสองเท่าได้

 

ด้านแรงงาน 5 6

 

 โครงการพัฒนากำ�ลังคน
และการฝึกอบรมทักษะ พร้อม
สิทธิการหักลดหย่อนค่าใช้จ่าย
ผ่าน BOI/EEC; รวมถึงการ
ลดหย่อนภาษีเงินได้บุคคล
ธรรมดาสำ�หรับผู้เชี่ยวชาญ
ต่างชาติในพ้ืนที่ EEC

 ISF: เงินสนับสนุนด้าน
การฝึกอบรม 50% และเงิน
สนับสนุนโครงสร้างพ้ืนฐาน
สำ�หรับพนักงาน (เช่น ที่พัก
อาศัย การดูแลสุขภาพ) 
สูงสุด 25%

สิทธิประโยชน์ด้าน
ที่ดิน สิทธิประโยชน์อื่น ๆ ที่มีให้ นอก

เหนือจากมาตรการที่รวมอยู่
ในการวิเคราะห์ NPV

 

 BOI/EEC อนุญาตให้ชาว
ต่างชาติถือครองที่ดินสำ�หรับ
โครงการที่ได้รับการส่งเสริม

 การยกเว้นค่าเช่าที่ดิน
หรือค่าธรรมเนียมที่ดิน 
เป็นระยะเวลา 3–15 ปี ขึ้น
อยู่กับเขตหรือพ้ืนที่

การค้าเสรี/ภาษี
ศุลกากรต่ำ�

สิทธิประโยชน์อื่น ๆ ที่มีให้ นอก
เหนือจากมาตรการที่รวมอยู่

ในการวิเคราะห์ NPV

 มีความตกลงการ
ค้าเสรี (FTA) จำ�นวน
มาก แต่ไม่มีการยกเว้น
ภาษีที่เฉพาะเจาะจง
สำ�หรับอุตสาหกรรม
กระบวนการผลิตฐาน
ชีวภาพ

 การยกเว้นอากรนำ�เข้า
เครื่องจักรและวัตถุดิบสำ�หรับ
โครงการที่ได้รับการส่งเสริม
จาก BOI

 การยกเว้นอากรนำ�เข้า
สำ�หรับโครงการเทคโนโลยีขัน้
สูงหรือโครงการที่อยู่ในกลุ่ม
ได้รับการส่งเสริม

รูปที่ 7: การเปรียบเทียบมาตรการจูงใจและสิทธิประโยชน์สำ�หรับกระบวนการผลิตฐานชีวภาพในประเทศไทย ออสเตรเลีย และเวียดนาม

การจัดอันดับสะท้อนผลลัพธ์จากการจัดลำ�ดับความสำ�คัญของมาตรการจูงใจผ่านการสัมภาษณ์ผู้บริหาร และผลการวิเคราะห์ NPV เพ่ือประเมินประสิทธิผล
ของแต่ละมาตรการ โดย  = มีให้ใช้อย่างแพร่หลาย  = มีมาตรการนี้ แต่ไม่เฉพาะเจาะจงสำ�หรับกระบวนการผลิตฐานชีวภาพ หรือมีการใช้เฉพาะบางกรณี 

 = ไม่มีมาตรการนี้

บทความในส่วนต่อไปนี้จะนำ�เสนอผลการวิเคราะห์ว่า ออสเตรเลีย ไทย และเวียดนาม มีการใช้มาตรการจูงใจจากภาครัฐอย่างไรเพ่ือ
เสริมจุดแข็งที่มีอยู่ หรือ ชดเชยข้อจำ�กัดเชิงโครงสร้างในประเทศ ซึ่งผลการวิเคราะห์บ่งชี้รูปแบบที่แตกต่างกันสามลักษณะ ได้แก่: 
ประเทศไทยเป็นประเทศที่มีความก้าวหน้าและโดดเด่นที่สุดด้านมาตรการจูงใจ ออสเตรเลียเป็นตลาดที่มีศักยภาพสูง แต่มีการใช้
มาตรการจูงใจในระดับจำ�กัด และเวียดนามเป็นประเทศที่มาแรงโดยมีทิศทางนโยบายที่เข้มแข็งซึ่งอาจช่วยบรรเทาข้อจำ�กัดเชิง
โครงสร้างได้
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ออสเตรเลีย: พ้ืนฐานแข็งแกร่ง แต่มีมาตรการจูงใจจำ�กัด 

ออสเตรเลียเป็นหนึ่งในประเทศผู้ส่งออกน้ำ�ตาลรายใหญ่ที่สุด
ของโลก และมีระบบด้านความปลอดภัยอาหารและกรอบกฎหมาย
กำ�กับดูแลที่ก้าวหน้าที่สุดประเทศหนึ่งในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก ซึ่ง
ช่วยให้ภาคธุรกิจมีความชัดเจนในกระบวนการขออนุมัติด้านกฎ
ระเบียบสำ�หรับผลิตภัณฑ์จากเทคโนโลยีกระบวนการหมัก อย่างไร
ก็ตาม ข้อได้เปรียบเหล่านี้ถูกลดทอนด้วยโครงสร้างต้นทุนที่สูง 
และ การขาดมาตรการจูงใจและสิทธิประโยชน์เพ่ือเป้าหมายการ
ลงทุนในกระบวนการผลิตฐานชีวภาพ ในภาพรวมนัน้ มาตรการ
สนับสนุนจากภาครัฐยังมีลักษณะกระจัดกระจาย และยังไม่มี
มาตรการจูงใจที่ถูกระบุถึงในระหว่างการสัมภาษณ์กลุ่มผู้บริหาร
และในการวิเคราะห์ NPV ว่ามีบทบาทสำ�คัญต่อการตัดสินใจลงทุน

แม้ว่าออสเตรเลียจะมีโครงการสนับสนุนจากรัฐบาลกลาง
หลายประเภท แต่การสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญด้านอุตสาหกรรม
และนโยบายชี้ให้เห็นว่า ยังขาดเงินสนับสนุนที่มุ่งเน้นเฉพาะ
ด้านกระบวนการผลิตฐานชีวภาพ โครงการส่วนใหญ่มีแนวโน้ม
สนับสนุนโครงการที่มีกรอบเวลาไม่ยาวและให้ผลตอบแทนเร็ว 
โดยมุ่งเน้นที่อุตสาหกรรมดัง้เดิม เช่น เหมืองแร่ พลังงาน และ
เกษตรกรรมแบบดัง้เดิม

สำ�หรับภาคกระบวนการผลิตฐานชีวภาพ ความสนใจยังมุ่งไปที่
การผลิตเชื้อเพลิงชีวภาพ (biofuels) เป็นหลัก ทำ�ให้มาตรการ
ที่มีอยู่ ไม่สอดคล้องโดยตรงกับความต้องการของอุตสาหกรรม
อาหารหรือวัตถุดิบอาหารจากเทคโนโลยีกระบวนการหมัก (ตาม
รูปที่ 8) ช่องว่างนี้ไม่เพียงแต่สะท้อนการให้ความสำ�คัญกับ

อุตสาหกรรมดัง้เดิม แต่ยังรวมถึงการที่คุณค่าทางเศรษฐกิจและ
ศักยภาพเฉพาะของอุตสาหกรรมกระบวนการผลิตฐานชีวภาพ
ด้านอาหารยังไม่ได้ถูกส่ือสารอย่างครบถ้วนถึงผู้กำ�หนดนโยบาย

อย่างไรก็ตาม ออสเตรเลียเริ่มมีสัญญาณความก้าวหน้าที่ระดับ
รัฐ โดยรัฐควีนส์แลนด์เป็นผู้นำ�ในการผลักดันการดึงดูดการ
ลงทุนด้านกระบวนการผลิตฐานชีวภาพตัง้แต่ช่วงกลางทศวรรษ
ที่ 2000 และกำ�ลังสนับสนุนโครงการเป้าหมายในสาขานี้ โดย
โครงการที่สำ�คัญได้แก่ Cauldron Ferm ซึ่งได้รับการสนับสนุน
จากโครงการ Queensland Industry Partnership Program 
ซึ่งมีแผนสร้างโรงงานรับจ้างผลิต (contract manufacturing) 
ด้านเทคโนโลยีการหมักแบบแม่นยำ� (precision fermentation) 
ในระดับอุตสาหกรรมเป็นแห่งแรกและใหญ่ที่สุดในภูมิภาคเอเชีย
แปซิฟิก ณ เมืองแมคเคย์ โดยโรงงานนี้คาดว่าจะผลิตผลิตภัณฑ์
ชีวภาพสำ�หรับอาหาร วัสดุ และเชื้อเพลิงชีวภาพได้มากกว่า 
1,000 ตันต่อปี

ความเคลื่อนไหวเหล่านี้สะท้อนถึงความสนใจเชิงยุทธศาสตร์ที่เพ่ิม
ขึ้นในระดับรัฐ แต่ยังไม่เพียงพอที่จะดึงดูดการลงทุนขนาดใหญ่
ในระยะยาว หากยังไม่มียุทธศาสตร์ระดับชาติแบบบูรณาการและ
มาตรการจูงใจเฉพาะด้านกระบวนการผลิตฐานชีวภาพ ซึ่งหาก
ปราศจากองค์ประกอบทัง้สองนี้ ออสเตรเลียอาจไม่สามารถใช้
ประโยชน์จากความได้เปรียบด้านวัตถุดิบตัง้ต้นได้เต็มที่ และอาจ
สูญเสียโอกาสการลงทุนในระยะเริ่มต้นให้แก่ประเทศอื่น

มาตรการจูงใจ และ
สิทธิประโยชน์

อันดับจาก
การสัมภาษณ์

อันดับจาก 
NPV

ออสเตรเลีย ประเทศไทย เวียดนาม

ความสอดคล้องกับ
นโยบายของภาครัฐ สิทธิประโยชน์อื่น ๆ ที่มีให้ นอก

เหนือจากมาตรการที่รวมอยู่
ในการวิเคราะห์ NPV

 มีมาตรการจูงใจ
แบบจำ�เพาะเจาะจงใน
ระดับจำ�กัด

 บริการเบ็ดเสร็จแบบจุด
เดียวของ BOI (รวมทัง้การขอใบ
อนุญาต การขออนุมัติ การดำ�เนิน
การด้านวีซ่า และการอำ�นวยความ
สะดวกด้านการนำ�เข้า/ส่งออก)

 กระบวนการอนุมัติที่
รวดเร็วในเขตพิเศษหรือ
อุทยานเทคโนโลยีขัน้สูง 
พร้อมการยกเว้นอากรนำ�
เข้าตามที่ระบุข้างต้น

สิทธิประโยชน์ทาง
ภาษีสำ�หรับการวิจัย
และพัฒนา (R&D 
tax credits)

สิทธิประโยชน์อื่น ๆ ที่มีให้ นอก
เหนือจากมาตรการที่รวมอยู่

ในการวิเคราะห์ NPV

 สิทธิประโยชน์ทางภาษี
ระดับชาติสำ�หรับการวิจัย
และพัฒนา (R&D tax 
credit): คืนภาษีได้สำ�หรับ
ผู้ประกอบการรายเล็ก และ
ไม่สามารถขอคืนได้สำ�หรับ
ผู้ประกอบการรายใหญ่

 หักลดหย่อนค่าใช้จ่ายด้านการ
วิจัยและพัฒนาได้ 200%

 เงินสนับสนุนจาก ISF 
(ไม่ใช่สิทธิประโยชน์ทาง
ภาษี): สนับสนุนได้สูงสุด 
30% ของค่าใช้จ่ายด้าน
การวิจัยและพัฒนา (R&D)

หมายเหตุ: การจัดอันดับจะกลับลำ�ดับกันในประเทศที่มีอัตราภาษีเงินได้นิติบุคคล (CIT) สูง (30 เปอร์เซ็นต์)  BOI = สำ�นักงานคณะกรรมการส่งเสริมการ
ลงทุน (Board of Investment); EEC = เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (Eastern Economic Corridor); FTA = ความตกลงการค้าเสรี (free trade 
agreement); ISF = กองทุนสนับสนุนการลงทุน (Investment Support Fund)

โปรแกรม ทุนและโครงสร้าง
ความเกี่ยวข้องกับกระบวนการผลิตฐาน

ชีวภาพด้านอาหาร
ข้อจำ�กัด

Northern Australia 

Infrastructure Facility 
(NAIF)

7 พันล้านดอลลาร์ออสเตรเลีย; 
รูปแบบเงินกู้และการค้ำ�ประกัน; 
สามารถสนับสนุนเงินกู้โครงการ
ได้ 100%

สนับสนุนโครงสร้างพ้ืนฐานเพ่ือการ
พัฒนาที่ยัง่ยืน; กระบวนการผลิตฐาน
ชีวภาพด้านอาหารเข้าข่ายได้รับการ
สนับสนุนในหลักการ

แข่งขันแหล่งงบประมาณกับภาค
เหมืองแร่ พลังงาน และคมนาคม; 
ไม่มีการให้ความสำ�คัญเฉพาะด้าน
กระบวนการผลิตฐานชีวภาพ

รูปที่ 8: สรุปโปรแกรมมาตรการจูงใจที่มีในออสเตรเลีย
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ประเทศไทย: ผู้นำ�ด้านมาตรการจูงใจ แต่ยังขาดความชัดเจน
ด้านกฎระเบียบ 

ประเทศไทยมีชุดมาตรการจูงใจด้านกระบวนการผลิตฐาน
ชีวภาพที่ครอบคลุมที่สุดประเทศหนึ่งในภูมิภาค โดยมีเครื่องมือ
สำ�คัญ 3 กลไกที่ออกแบบมาเพ่ือดึงดูดการลงทุนในอุตสาหกรรม
ยุทธศาสตร์ ซึ่งรวมถึงเทคโนโลยีชีวภาพและกระบวนการผลิต
ฐานชีวภาพอย่างชัดเจน ได้แก่:

•	 โมเดลเศรษฐกิจ BCG (Bio-Circular-Green Economy 
Model) ทำ�หน้าที่เป็นรากฐานเชิงนโยบายในการบูรณาการ
เทคโนโลยีชีวภาพ เชื้อเพลิงชีวภาพ และการใช้ทรัพยากร
หมุนเวียน นำ�เข้าสู่ยุทธศาสตร์การพัฒนาประเทศ โมเดลนี้
สะท้อนถึงความมุ่งมัน่ของประเทศไทยในการเป็นศูนย์กลาง
การผลิตฐานชีวภาพที่ยัง่ยืนในระดับภูมิภาค

•	 โดยมีมาตรการที่เกี่ยวข้อง ได้แก่

•	 การยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคล

•	 การยกเว้นอากรนำ�เข้าเครื่องจักรและวัสดุ R&D

•	 สิทธิประโยชน์เฉพาะสำ�หรับโครงการเทคโนโลยี
ชีวภาพขัน้สูง

•	 สำ�นักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน (The Thailand 
Board of Investment, BOI) เป็นกลไกหลักในการดำ�เนิน
มาตรการส่งเสริมการลงทุน อำ�นวยความสะดวกด้านกฎ
ระเบียบ และกำ�หนดคุณสมบัติของบริษัทที่ต้องการเข้าสู่

อุตสาหกรรมเศรษฐกิจฐานชีวภาพ ซึ่งการสนับสนุนของ 
BOI ประกอบด้วย:

•	 การยกเว้นภาษี

•	 การลดขัน้ตอนการขอใบอนุญาต

•	 เงื่อนไขเฉพาะสำ�หรับโครงการกระบวนการผลิต
ฐานชีวภาพ

•	 เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (The Eastern Economic 
Corridor, EEC) เป็นพ้ืนที่ที่กำ�หนดขึ้นเพ่ือดึงดูดการลงทุนใน
อุตสาหกรรมเทคโนโลยีขัน้สูง รวมถึงเทคโนโลยีชีวภาพ โดย
ต่อยอดจากมาตรการของ BOI พร้อมสิทธิประโยชน์เพ่ิมเติม 
เช่น:

•	 สิทธิประโยชน์เฉพาะพ้ืนที่

•	 การขยายเวลายกเว้นภาษี

•	 เงินสนับสนุนด้าน R&D

•	 การสนับสนุนโครงสร้างพ้ืนฐาน

•	 สิทธิประโยชน์สำ�หรับบริษัทที่ตัง้อยู่ร่วมกันภายใน
คลัสเตอร์ชีวภาพ

ในส่วนของการสนับสนุนระบบนิเวศด้านเศรษฐกิจฐานชีวภาพ
ของไทย มีหน่วยงานด้านวิทยาศาสตร์และนวัตกรรมที่ทำ�หน้าที่อยู่ 
ประกอบด้วย

โปรแกรม ทุนและโครงสร้าง
ความเกี่ยวข้องกับกระบวนการผลิตฐาน

ชีวภาพด้านอาหาร
ข้อจำ�กัด

Future Made in Australia 
Plan (FMAP)

22.7 พันล้านดอลลาร์
ออสเตรเลียในระยะ 10 ปี

มุ่งยกระดับศักยภาพการผลิตภายใน
ประเทศ; กระบวนการผลิตฐานชีวภาพด้าน
อาหารไม่ได้ถูกระบุเป็นสาขาเป้าหมาย

กระบวนการผลิตฐานชีวภาพไม่อยู่ใน
สาขาที่ให้ความสำ�คัญ

Modern Manufacturing 
Initiative (MMI)

1.3 พันล้านดอลลาร์ออสเตรเลีย; 
มีสายโครงการที่ให้ทุนสูงสุด 
200 ล้านดอลลาร์

กระบวนการผลิตฐานชีวภาพด้านอาหาร
สามารถเข้าข่ายภายใต้สาย “อาหารและ
เครื่องดื่ม”

ไม่ได้มุ่งเน้นโดยตรงต่อกระบวนการ
ผลิตฐานชีวภาพ; งบประมาณส่วน
ใหญ่ถูกจัดสรรไปแล้ว

National Reconstruction 
Fund (NRF)

 15 พันล้านดอลลาร์ออสเตรเลีย 
ผ่านกลไกเงินกู้ การถือหุ้น และ
การค้ำ�ประกันเงินกู้

กระบวนการผลิตฐานชีวภาพด้านอาหาร
สามารถเข้าได้ภายใต้หมวด “ศักยภาพ
สนับสนุน (enabling capabilities)”

มีกรอบสาขากว้าง; ไม่ได้เฉพาะ
เจาะจงสำ�หรับกระบวนการผลิตฐาน
ชีวภาพ

Industry Growth 
Program (IGP)

392 ล้านดอลลาร์ออสเตรเลีย; 
เงินอุดหนุนสูงสุด 5 ล้าน
ดอลลาร์สำ�หรับสตาร์ทอัพและ 
SME

เชื่อมโยงกับสาขาเป้าหมายของ NRF จึง
อาจเข้าข่ายภายใต้ “ศักยภาพสนับสนุน 
(enabling capabilities)”

เงินอุดหนุนขนาดเล็ก; มุ่งเน้นธุรกิจ
ระยะเริ่มต้นมากกว่าโครงการการ
ลงทุนระดับโรงงาน

Queensland Industry 
Partnership Program 
(IPP)

415 ล้านดอลลาร์ออสเตรเลีย; เงิน
อุดหนุน เงินกู้ การลดหย่อนภาษี 
และการเข้าถึงโครงสร้างพ้ืนฐาน

กระบวนการผลิตฐานชีวภาพด้านอาหาร
อยู่ในหมวดเป้าหมายด้าน “เศรษฐกิจฐาน
ชีวภาพ”

ความสำ�คัญของเศรษฐกิจฐาน
ชีวภาพยังเน้นไปที่เชื้อเพลิงเป็นหลัก 
(เช่น ไบโอฟิวส์)

New South Wales 
Regional Job Creation 
Fund (NSWJCF)

240 ล้านดอลลาร์ออสเตรเลีย; 
เงินอุดหนุน 100,000–
10,000,000 ดอลลาร์

สนับสนุนการขยายตัวในภูมิภาค แต่ไม่
ได้ออกแบบมาเฉพาะสำ�หรับกระบวนการ
ผลิตฐานชีวภาพ

งบประมาณค่อนข้างจำ�กัด; ไม่
สอดคล้องนักกับอุตสาหกรรม
น้ำ�ตาล เนื่องจาก NSW มีการผลิต
อ้อยน้อย
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•	 สำ�นักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ 
(สวทช.) ให้บริการโครงสร้างพ้ืนฐานด้าน R&D การถ่ายทอด
เทคโนโลยี และกลไกการร่วมลงทุนเพ่ือผลักดันนวัตกรรม
ประยุกต์

•	 ศูนย์พันธุวิศวกรรมและเทคโนโลยีชีวภาพแห่งชาติ (ไบโอเทค) 
อยู่ภายใต้ สวทช. สนับสนุนการพัฒนาสายพันธุ์จุลินทรีย์ การ
ประยุกต์ใช้เทคโนโลยีชีวภาพอุตสาหกรรม และความร่วมมือ
ระหว่างภาครัฐและเอกชนในสาขาอาหาร เกษตร และสุขภาพ

ทัง้นี้ มาตรการจูงใจและสิทธิประโยชน์ของไทยสอดคล้องกับ
มาตรการ “อันดับต้น” ที่ได้จากการวิเคราะห์นี้ ได้แก่

•	 การยกเว้น CIT สูงสุด 8 ปี และ ลดภาษี 50% อีก 5 
ปี สำ�หรับบริษัทที่เข้าเกณฑ์

•	 การยกเว้นอากรนำ�เข้าเครื่องจักรและวัสดุ R&D ทัง้
แบบเต็มจำ�นวนหรือบางส่วน

•	 สิทธิประโยชน์เฉพาะพ้ืนที่ EEC ได้แก่ การลดหย่อน
ภาษีจากค่าใช้จ่ายด้านขนส่ง ไฟฟ้า และน้ำ� เป็นสอง
เท่า, การตัดค่าใช้จ่ายก่อสร้างส่ิงปลูกสร้างเพ่ือลด
หย่อนภาษี, การหักค่าใช้จ่ายโครงสร้างพ้ืนฐาน

•	 การหักค่าใช้จ่ายฝึกอบรมพนักงานได้สูงสุด 200%

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าประเทศไทยจะมีความเข้มแข็งด้านมาตรการ
จูงใจและสิทธิประโยชน์ แต่ประเทศไทยขาดความชัดเจนของกฎ
ระเบียบ โดยเฉพาะสำ�หรับวัตถุดิบอาหารใหม่ที่ได้จากเทคโนโลยี
กระบวนการหมัก และยังไม่เคยอนุมัติส่วนผสมประเภทนี้สำ�หรับ
การผลิตหรือจำ�หน่ายจริงภายในประเทศ สถานการณ์นี้ทำ�ให้นัก
ลงทุนกังวลเกี่ยวกับระยะเวลาและความแน่นอนของการอนุมัติ
ผลิตภัณฑ์ และสะท้อนถึงการขาดยุทธศาสตร์แบบบูรณาการใน
แนวดิ่ง ที่เชื่อมระหว่างการสนับสนุนด้านกฎระเบียบและมาตรการ
ด้านภาษีและการลงทุนสำ�หรับดึงดูดโครงการกระบวนการผลิต
ฐานชีวภาพเพ่ือการผลิตในระดับอุตสาหกรรมเชิงพาณิชย์อย่าง
แท้จริง

เวียดนาม: โอกาสใหม่พร้อมนโยบายสนับสนุนที่เข้มแข็ง

รัฐบาลเวียดนามกำ�ลังดำ�เนินการอย่างเป็นรูปธรรม เพ่ือส่ง
เสริมการดึงดูดการลงทุนสำ�หรับอุตสาหกรรมเทคโนโลยีชีวภาพ
และกระบวนการผลิตฐานชีวภาพ ดังตัวอย่างจากการประกาศ
ใชม้ติ 36-NQ/TW  ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงวิสัยทัศน์ของเวียดนาม
ในการผลักดันการพัฒนาประเทศบนเศรษฐกิจฐานชีวภาพ 
(bioeconomy) อย่างแท้จริง ทัง้นี้ มติดังกล่าว ซึ่งประกาศใช้ในปี 
2023 ระบุให้เทคโนโลยีชีวภาพเป็น “แนวทางการแก้ปัญหาที่ได้รับ
ความสำ�คัญ” (priority solution) ในการขับเคลื่อนการเติบโต
ทางเศรษฐกิจและสังคมอย่างยัง่ยืน มตินี้เปรียบเสมือนกรอบ
ใหญ่ของการบูรณาการด้านการปฏิรูปนโยบาย มาตรการจูงใจ

ทางด้านการเงิน และความร่วมมือระหว่างประเทศ เพ่ือออกแบบให้
เวียดนามเป็นศูนย์กลางระดับภูมิภาคของเทคโนโลยีชีวภาพและ
กระบวนการผลิตฐานชีวภาพ รวมถึงกำ�หนดเป้าหมายการพัฒนา
และประยุกต์ใช้กระบวนการผลิตฐานชีวภาพในภาคเกษตรกรรม

กลยุทธ์ที่ระบุไว้ในมติดังกล่าว ครอบคลุมการลงทุนด้าน
โครงสร้างพ้ืนฐาน การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ การพัฒนากร
อบกฎระเบียบ และการดึงดูดการลงทุนต่างชาติควบคู่กับกลไก
การถ่ายทอดเทคโนโลยี ควบคู่กับยุทธศาสตร์เทคโนโลยีชีวภาพ 
เหตุการณ์สำ�คัญ เช่น การประกาศการลงทุนขนาดใหญ่เพ่ือสร้าง
โรงงานกระบวนการผลิตฐานชีวภาพระดับอุตสาหกรรม บ่งชี้ถึง
ศักยภาพที่กำ�ลังก่อตัวขึ้นในเวียดนาม

ในปัจจุบัน มาตรการจูงใจและสิทธิประโยชน์ทางการเงินที่
เวียดนามมอบให้แก่โรงงานกระบวนการผลิตฐานชีวภาพ มีความ
สอดคล้องกับมาตรการจูงใจที่ได้รับการจัดอันดับสูงสุดจากผล
การวิเคราะห์ โดยมีตัวอย่างของสิทธิประโยชน์ที่โครงการขนาด
ใหญอ่าจได้รับ เช่น:

•เงินสนับสนุนเป็นเงินสด สูงสุด10% ของมูลค่าการลงทุนใน
สินทรัพย์ถาวรใหม่

•อัตราภาษี CIT พิเศษ 10% เป็นเวลา 15 ปี

•การยกเว้นภาษี 4 ปี ตามด้วยการลด CIT 50% อีก 9 ปี

•การยกเว้นอากรนำ�เข้า และการพิจารณาอนุมัติที่อาจดำ�เนินการ
ได้อย่างเร่งรัด

มาตรการเหล่านี้สะท้อนความก้าวหน้าของประเทศเวียดนามใน
การผลักดันการลงทุน แต่เวียดนามยังคงเผชิญความท้าทาย
สำ�คัญ หนึ่งในนัน้คือการศักยภาพด้านวัตถุดิบตัง้ต้น (feedstock 
capability) เนื่องจากประเทศไม่มีการผลิตในระดับท้องถิ่นที่
เพียงพอ อย่างไรก็ตาม เวียดนามมีความพยายามในการยกระดับ
อุตสาหกรรมน้ำ�ตาลให้มีความทันสมัย โดยในปี 2024 เวียดนาม
มีผลผลิตน้ำ�ตาลต่อพ้ืนที่สูงที่สุดในภูมิภาค แซงหน้าประเทศไทย
ซึ่งเป็นผู้ผลิตรายใหญ่อันดับ 5 ของโลก อย่างไรก็ดี ข้อจำ�กัด
ด้านปริมาณวัตถุดิบตัง้ต้น การขาดความชัดเจนด้านแนวทาง
การขอขึ้นทะเบียนอาหารใหม่ (novel foods) และประสบการณ์ที่
จำ�กัดกับกระบวนการหมักระดับอุตสาหกรรม ยังคงเป็นอุปสรรค
สำ�คัญ ทัง้นี้ แม้ว่าเวียดนามจะยังมีความท้าทายค่อนข้างมาก 
แต่เวียดนามยังคงเป็นโอกาสสำ�หรับผู้ลงทุนที่ต้องการเข้ามา
เป็นผู้เล่นรายแรก (first-mover advantage) แต่การปลดล็อก
ศักยภาพดังกล่าวจำ�เป็นต้องอาศัยความต่อเนื่องของแรงขับด้าน
นโยบายภาครัฐ และศักยภาพในการปฏิบัติจริงให้สอดคล้องกับ
ความมุ่งมัน่ของแผนงานล่าสุด

© The Better Meat Co.
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ข้อเสนอแนะ
การตัดสินใจเลือกที่ตัง้สำ�หรับกระบวนการผลิตฐานชีวภาพนัน้ ขึ้นกับปัจจัยที่ส่งผลกระทบสูง ได้แก่ การเข้าถึงวัตถุดิบตัง้ต้นที่มีต้นทุน
ต่ำ� โครงสร้างต้นทุนและสภาพแวดล้อมทางธุรกิจที่เอื้ออำ�นวย แนวทางกฎระเบียบที่ชัดเจนและมีประสิทธิภาพ และ มาตรการจูงใจและ
สิทธิประโยชน์จากภาครัฐที่มีความดึงดูดสำ�หรับนักลงทุน ประเทศที่สามารถจัดวางยุทธศาสตร์ของตนให้สอดคล้องกับปัจจัยเหล่านี้ จะ
อยู่ในตำ�แหน่งที่ได้เปรียบที่สุดในการดึงดูดการลงทุนระลอกแรกของการผลิตส่วนผสมอาหารจากเทคโนโลยีกระบวนการหมักในระดับ
อุตสาหกรรมเชิงพาณิชย์

แม้อุตสาหกรรมนี้ยังอยู่ในระยะเริ่มต้น แต่แนวทางดังกล่าวสอดคล้องอย่างมากกับเป้าหมายที่รัฐบาลของหลายประเทศในภูมิภาคเอเชีย
แปซิฟิกให้ความสำ�คัญอยู่แล้ว เช่น การสร้างศักยภาพการผลิตภายในประเทศ การลดการพ่ึงพาการนำ�เข้า การเสริมความสามารถใน
การแปรรูปสินค้าเกษตรให้มีมูลค่าสูงขึ้น การรับมือกับความเส่ียงด้านสภาพภูมิอากาศและความมัน่คงทางอาหาร สำ�หรับประเทศที่มีข้อ
ได้เปรียบด้านทรัพยากรน้ำ�ตาลและแป้ง รวมถึงกำ�ลังแรงงาน เทคโนโลยีกระบวนการหมักเปิดโอกาสในการสร้างมูลค่าเพ่ิมต่อหนึ่งตัน
ของวัตถุดิบตัง้ต้น กระตุ้นการก่อเกิดระบบนิเวศการผลิตขัน้สูง (advanced manufacturing ecosystems) และทำ�ให้ประเทศสามารถ
ก้าวเข้าสู่ภาคอุตสาหกรรมยุทธศาสตร์นี้ได้ตัง้แต่ระยะเริ่มต้น

1) ให้ความสำ�คัญกับมาตรการสนับสนุนเงินทุนแบบไม่ลดสัดส่วนหุ้น (non-dilutive capital support) 

ค่าใช้จ่ายด้านเงินลงทุน (CAPEX) เป็นอุปสรรคใหญ่ที่สุดต่อการขยายโครงสร้างพ้ืนฐานสำ�หรับเทคโนโลยี
กระบวนการหมัก เครื่องมือที่ช่วยลดภาระ CAPEX ตัง้แต่เริ่มต้น เช่น เงินอุดหนุน การค้ำ�ประกันเงินกู้ เงิน
กู้ดอกเบี้ยต่ำ� และการเร่งรัดการคิดค่าเส่ือมราคา เป็นเครื่องมือให้ผลตอบแทนสูงสุดทัง้ต่อรัฐบาลและภาค
ธุรกิจ การลงทุนเชิงกลยุทธ์ในโครงสร้างพ้ืนฐานแบบร่วมใช้งาน เช่น โรงงานนำ�ร่อง (pilot facilities) และ 
ศูนย์รับจ้างผลิต (co-manufacturing hubs) จะช่วยลดอุปสรรคการลงทุนเพ่ิมเติม

2) สร้างแนวทางด้านกฎระเบียบที่ชัดเจนและสม่ำ�เสมอ

ความไม่ชัดเจนของข้อกำ�หนดด้านกฎระเบียบเพ่ิมความเส่ียงของนักลงทุนและชะลอการนำ�ผลิตภัณฑ์
เข้าสู่ตลาด รัฐบาลจึงควรกำ�หนดแนวทางการอนุมัติที่ชัดเจนสำ�หรับส่วนผสมอาหารที่ได้จากเทคโนโลยี
กระบวนการหมัก ซึ่งครอบคลุมถึงระยะเวลาการพิจารณาอนุมัติ และแนวทางการดำ�เนินการด้านความ
ปลอดภัย การแสดงฉลากอาหาร และเกณฑ์การอนุมัติผลิตภัณฑ์อาหารใหม่ (novel ingredients)

3) สนับสนุนโครงสร้างพ้ืนฐานและยุทธศาสตร์การกระจุกตัวของโรงงาน (co-location)

ต้นทุนวัตถุดิบตัง้ต้นเป็นต้นทุนการดำ�เนินงานที่ใหญ่ที่สุดของระบบเทคโนโลยีกระบวนการหมัก รัฐบาล
สามารถปรับปรุงโครงสร้างต้นทุนโดยส่งเสริมการตัง้โรงงานใกล้กับแหล่งแปรรูปน้ำ�ตาล รวมถึงลงทุน
ในนิคมอุตสาหกรรมที่ออกแบบมาสำ�หรับกระบวนการหมักโดยเฉพาะ (fermentation-ready industrial 
clusters)

4) จัดทำ�ยุทธศาสตร์เศรษฐกิจฐานชีวภาพระดับชาติ พร้อมกลไกการดำ�เนินงานแบบบูรณาการ 

นโยบายที่กระจัดกระจายหรือขาดความชัดเจนเป็นการลดประสิทธิภาพของยุทธศาสตร์เศรษฐกิจฐาน
ชีวภาพของประเทศ ประเทศที่ใช้ยุทธศาสตร์แบบบูรณาการที่ประกอบด้วยกลไกขับเคลื่อนที่ชัดเจน เช่น 
คณะทำ�งานระหว่างกระทรวง หน่วยงานหลักเฉพาะด้าน หรือกองทุนเฉพาะทาง นัน้ แสดงถึงการมีศักยภาพ
ในการบูรณาการที่ครอบคลุมทัง้การดึงดูดการลงทุน การอนุมัติด้านกฎระเบียบ และการผลักดันผลิตภัณฑ์
เพ่ือการพาณิชย์อย่างมีประสิทธิภาพ

ข้อเสนอแนะเชิงบูรณาการ (Cross-cutting recommendations)
ประเทศที่ต้องการวางตัวเป็นทำ�เลที่น่าดึงดูด สำ�หรับอุตสาหกรรมการผลิตส่วนผสมอาหารจากเทคโนโลยีกระบวนการ
หมัก สามารถมุ่งเน้นกลไกเชิงนโยบายที่เชื่อมโยงกันหลายประการ ดังนี้: 

ข้อเสนอแนะเฉพาะประเทศ: ออสเตรเลีย ไทย และเวียดนาม

แม้แต่ละประเทศจะเผชิญความท้าทายที่แตกต่างกัน แต่ทัง้สามประเทศต่างมีศักยภาพแฝง (latent potential) ที่สามารถปลดล็อกได้
ผ่านการออกแบบมาตรการจูงใจที่เหมาะสม และการบูรณาการนโยบายที่ชัดเจนยิ่งขึ้น
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ออสเตรเลีย: เปิดศักยภาพผ่านมาตรการสนับสนุนแบบมุ่งเป้า

ด้วยข้อได้เปรียบด้านวัตถุดิบตัง้ต้นและสภาพแวดล้อมที่เอื้อ
ต่อการลงทุน ออสเตรเลียมีพ้ืนฐานที่พร้อมจะเป็นผู้นำ�ด้าน
กระบวนการผลิตฐานชีวภาพสำ�หรับส่วนผสมอาหารจาก
เทคโนโลยีกระบวนการหมัก อย่างไรก็ตาม หากไม่มีมาตรการ
สนับสนุนจากรัฐบาลกลางเพ่ือลดต้นทุนเงินลงทุน (CAPEX) และ
ต้นทุนการผลิต (operational cost) ที่สูงเพียงพอ การลงทุน
จะยังคงถูกจำ�กัด ซึ่งการสนับสนุนด้านกระบวนการผลิตฐาน
ชีวภาพสำ�หรับส่วนผสมอาหารเป็นโอกาสสำ�คัญที่จะเพ่ิมมูลค่า
จากอุตสาหกรรมน้ำ�ตาลในประเทศ พร้อมทัง้เป็นส่วนหนึ่งของ
ยุทธศาสตร์การกระจายโครงสร้างอุตสาหกรรมภายใต้ National 
Reconstruction Fund และ Future Made in Australia Plan 
แต่หากไม่มีมาตรการจูงใจและสิทธิประโยชน์ที่เฉพาะเจาะจงเพ่ือ
บรรเทาค่าใช้จ่ายด้านต้นทุน ออสเตรเลียมีความเส่ียงที่จะสูญเสีย
โอกาสนี้ให้กับประเทศที่มีโครงสร้างต้นทุนต่ำ�กว่า

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย:: 

•	 พัฒนาและส่ือสารคุณค่า (value proposition) เพ่ือผลัก
ดันการเพ่ิมความสำ�คัญของกระบวนการผลิตฐานชึวภาพ
สำ�หรับส่วนผสมอาหารด้วยกระบวนการหมักในมาตรการ
ภาครัฐที่มีอยู่

•	 จัดตัง้มาตรการสนับสนุนการลงทุน (CAPEX) ที่เจาะจง
สำ�หรับกระบวนการหมัก

•	 จัดตัง้หน่วยงานประสานงานระดับชาติเพ่ือบูรณาการ
นโยบาย แหล่งเงินทุน และเส้นทางกฎระเบียบสำ�หรับการ
ผลิตส่วนผสมอาหาร

•	 เร่งรัดและยกระดับความชัดเจนของกระบวนการขึ้นทะเบียน
ให้เทียบเท่าความก้าวหน้าของส่วนงานด้านอื่น ๆ โดยเฉพาะ
ในส่วนของการประเมินความปลอดภัย และการแสดงฉลาก
ของวัตถุดิบและส่วนผสมในอาหารที่ได้จากเทคโนโลยีด้าน
พันธุกรรม (gene technology) 

ประเทศไทย: จับคู่ความได้เปรียบทางการเงินกับความชัดเจนด้าน
กฎระเบียบ

•	 ประเทศไทยมีองค์ประกอบสนับสนุนที่สำ�คัญหลายประการ
ในการเป็นผู้นำ�ด้านการผลิตด้วยเทคโนโลยีการหมัก ได้แก่ 
ภาคการผลิตน้ำ�ตาลภายในประเทศที่แข็งแกร่ง และระบบ
มาตรการจูงใจและสิทธิประโยชน์จากภาครัฐที่ส่งเสริมด้าน
กระบวนการผลิตฐานชีวภาพที่แข็งแกร่งที่สุดแห่งหนึ่งใน
ภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก การให้ความสำ�คัญเชิงยุทธศาสตร์กับ
อุตสาหกรรมนี้สามารถช่วยให้ไทยวางตำ�แหน่งตนเองเป็น 
ศูนย์กลางการส่งออกวัตถุดิบและส่วนผสมสำ�หรับอาหาร
จากเทคโนโลยีกระบวนการหมักในระดับภูมิภาคได้ อย่างไร
ก็ตาม เพ่ือใช้ประโยชน์จากมาตรการจูงใจที่มีอยู่ให้เต็มที่ 
ประเทศไทยต้องสร้างแนวทางด้านกฎระเบียบที่ชัดเจนและ
คาดการณ์ได้เพ่ือลดความเส่ียงต่อผู้ลงทุน

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย: 

•	 จัดทำ�วิสัยทัศน์และยุทธศาสตร์ระดับชาติด้านกระบวนการ

ผลิตฐานชีวภาพ รวมถึงส่วนผสมสำ�หรับอาหาร ที่มีการบู
รณาการมาตรการจูงใจและสิทธิประโยชน์ กฎระเบียบ และ
โครงสร้างพ้ืนฐานเข้าด้วยกัน

•	 จัดทำ�ข้อแนะนำ�ว่าด้วยเกณฑ์การกำ�หนดคุณสมบัติของ
โครงการกระบวนการผลิตฐานชีวภาพที่จะเข้าข่ายโครงการที่

สอดคล้องกับมาตรการจูงใจ

•	 พัฒนากระบวนการอนุมัติด้านกฎระเบียบที่ชัดเจนและ
มีช่องทางเร่งรัด (fast-track) สำ�หรับเทคโนโลยีการ
หมักแบบแม่นยำ�สำ�หรับอาหาร (food-grade precision 
fermentation)

เวียดนาม: แปลงเจตนาทางนโยบายให้เป็นโอกาสการลงทุนที่แท้
จริง

•	 เวียดนามมีโอกาสใช้กระบวนการผลิตฐานชีวภาพเพ่ือผลัก
ดันยุทธศาสตร์อุตสาหกรรมของประเทศ ด้วยการสนับสนุน
ทางการเมืองต่อเศรษฐกิจฐานชีวภาพ (ผ่านมติ 36) 
โครงสร้างต้นทุนดำ�เนินงานที่ต่ำ� และความสามารถด้านกำ�ลัง
การผลิตน้ำ�ตาลที่ปรับสูงขึ้น เวียดนามสามารถพัฒนาขึ้นมา
เป็นแหล่งผลิตส่วนผสมจากเทคโนโลยีกระบวนการหมักที่

สามารถแข่งขันด้านต้นทุนได้ ทัง้สำ�หรับการใช้ภายในประเทศ
และในระดับภูมิภาค การพัฒนาดังกล่าวจะสนับสนุนความ
หลากหลายของอุตสาหกรรม ลดการพ่ึงพาการนำ�เข้า และ
ช่วยให้ประเทศเข้าไปมีบทบาทในอุตสาหกรรมยุทธศาสตร์ที่

กำ�ลังเติบโต

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย:

•	 ทำ�ให้มติ 36 สามารถปฏิบัติได้จริง ผ่านโปรแกรมการให้ทุน
หน่วยงานที่ได้รับมอบอหมายอย่างชัดเจน

•	 กำ�หนดเกณฑ์คุณสมบัติ ระยะเวลา และขัน้ตอนการสมัคร
ขอรับการสนับสนุนด้านสิทธิประโยชน์สำ�หรับโครงการลงทุน
ด้านกระบวนการผลิตฐานชีวภาพให้ชัดเจน

•	 เผยแพร่ขัน้ตอนการอนุมัติและระยะเวลาการขอขึ้นทะเบียน
ผลิตภัณฑ์อาหารใหม่ (novel foods)

มองไปข้างหน้า (Looking forward)

ช่วงเวลาในการดึงดูดการลงทุนระยะแรกของการผลิตส่วนผสม
จากเทคโนโลยีกระบวนการหมักมีอยู่อย่างจำ�กัด เงินทุนระดับโลก
จะไหลเข้าสู่ประเทศที่ลดความไม่แน่นอน และความเส่ียงในการ
ลงทุน รวมถึงมีมาตรการจูงใจและสิทธิประโยชน์ที่แข็งแกร่ง 

การสร้างมาตรการจูงใจที่แข่งขันได้ และปิดช่องว่างเชิง
โครงสร้าง จะช่วยให้รัฐบาลของแต่ละประเทศไม่เพียงแต่จะขับ
เคลื่อนนวัตกรรมด้านโปรตีนเท่านัน้ แต่ยังสามารถขยายไปสู่การ
ขับเคลื่อนเป้าหมายที่กว้างขึ้น กล่าวคือ ระบบอาหารที่ยัง่ยืนและมี
ความยืดหยุ่นในระยะยาว



Good Food Institute     13

© Imagindairy



www.gfi-apac.org


